Realizm ve Temsil*

Claude Romano

IIk bakista fenomenoloji, fenomenlere ve dolayisiyla &znellige geri doniis fikri
dolayimiyla, 6znel idealizm anlamindaki idealizmle, yani diinyanin varliginin esasen onu bilen
zihnin varligina bagli oldugunu savunan bir pozisyonla bir tiir se¢ici yakinlik igindeymis gibi
gorliniir. Husserl'in "seylerin kendilerine doniis"ii, her zaman 06znellige doniis anlamina
gelmistir, diinya ve 6znenin kendisine iliskin kurucu islevi i¢indeki bir 6znelliktir bu. Oyleyse,
Husserl'in transandantal doniisiinden sonra, Diisiinceler I'in (Ideen I) 52. paragrafinda,
felsefede "¢ok yaygin" olan realizm pozisyonunun (kuskusuz Brentano'nun Aristoteles¢iligini
ve bazi1 Ogrencilerinin pozisyonunu kastediyordu) sa¢ma oldugunu ilan etmesi sasirtici
olmamalidir. Dogrusu istenirse, "mitik mutlak gerceklik" fikriyle realizm, gergek mutlagi, yani
saf bilincin kendisinin mutlakligin1 gérmezden gelir: "Bilincin yonelimsel korelat1 olan fiziksel
dogayr mutlaklastirmanin sagmalif1 fark edilmez" ve "Oznel goriiniislerin ve yasantilarin
seyrine bagli olarak ona nedensel bir gergeklik rolii atfedilecek kadar ileri gidilir."' Buna
karsilik, Husserl'in Diisiinceler I'in 44. paragrafinda acgik¢a ifade ettigi tezi ise, goreli (yani
bilince goreli) bir varlik olarak diinya ile mutlak (yani diinyaya goreli olmayan) bir varlik olarak
biling arasindaki karsitliga iliskindir. Transandantal kurulus fikrinin temelinde yatan, iste bu
ontolojik asimetridir. Her ne kadar Husserl, bu kurulus kavramini kelimenin asil anlamzryla, yani
sanki diinya biling tarafindan sekillendirilmis gibi kullanmaktan sik sik kag¢inmis olsa da,
ornegin 25 Ocak 1903 tarihli Hocking'e yazdig1 iinlii mektubunda oldugu gibi,” diinyanin
ontolojik olarak bilince bagimliliginin, diinyanin varliginin tamamen bilincin varligina bagiml
oldugu anlamina gelmesi durumu degismez. Bu nedenle, kurulus hi¢cbir sekilde biling ve diinya
arasindaki salt bir korelasyona indirgenemez, ona daha gii¢lii bir anlam verilmelidir, Kartezyen
Meditasyonlar'da ifade edildigi gibi, sahici bir "yonelimsel iiretim" anlam1 verilmelidir, bu da
tiim varlig1 "transandantal 6znelligin bir formasyonu"na® indirgemek demektir.

Husserl'in transandantal diizenegine daha elestirel yaklasan diger fenomenologlarin bu
noktada fenomenolojinin kurucusuna karsi ¢ikmalar1 beklenirdi. Garip bir sekilde, bu hareketin
bircok merkezi figiirli i¢in durum bdyle degildir. Sadece tigiinii 6rnek verecegim: Heidegger,
Sartre ve Merleau-Ponty. Varlik ve Zaman'da Heidegger, Hegel'in Felsefi Bilimler
Ansiklopedisindeki "tim gercek felsefe [...] idealizmdir (jede wahrhafte Philosophie ist |...]
Idealismus)"* seklindeki iinlii ifadesini onaylar. Nitekim, sdyle yazar: "Idealizm bashgi,
varhigin asla varlikla aciklanamayacagi, ancak her seferinde tiim varliklar i¢in zaten
'transandantal' oldugu anlayisini ifade ediyorsa, o zaman idealizm, felsefi bir problematigin tek
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dogru olanagini igerir."> Hatta Heidegger idealizmin geleneksel olarak, dzellikle Kant ve

Husserl'de formiile edilme bigimine siipheyle yaklastigi zaman bile, realizmin daha da
savunulamaz oldugunu, c¢ilinkii tamamen naif ve tabiri caizse, alt-felsefe kaldigini belirtir:
"Belki idealizm simdiye kadar aldigi bi¢cimiyle savunulamaz, oysa realizm igin, felsefi
problematik boyutuna, yani neyin savunulabilir neyin savunulamaz olduguna karar
verilebilecek diizleme girmedigi siirece, savunulamaz bile denemez [...]. Bugiin idealizm
karsisinda yaygin olan endise, daha yakindan bakildiginda, felsefe karsisinda duyulan
endiseden baska bir sey degildir."® Bu tiir iddialarin sadece Kehre oncesindeki Heidegger
felsefesine ait oldugu ve daha sonra terk edilecek olan bir transandantalizm kalintisinin
gostergesi oldugu varsayilabilir. Ancak aslinda Heidegger bu yargiy1 asla tamamen tersine
cevirmeyecektir. Hayatinin sonuna kadar Varligin ancak Dasein'a goreliligi icinde
anlasilabilecegini savunacaktir. Oliimiinden ii¢ y1l énce Zdhringen Seminerinde yazdig: gibi,
"Varlik var olmak i¢in insana ihtiya¢ duyuyorsa, Varligin sonlulugunu varsaymaliy1z” ya da
daha acik bir sekilde "Varlik, Dasein ile iliskisi olmadan var olamaz."’

Sartre gibi Husserl'in transandantal idealizminden kurtulmus fenomenologlar bile, her
tiirlii realizmi saf ve basit bir naiflik olarak gérmeye devam ederler. Ornegin Varlik ve Hiclik'te
(L'Etre et le Néant) su satirlar1 okuruz: "realizm, bilgiyi, diinyanin diisiinen toz iizerindeki bir
eylemiyle agiklamaya calisir"®, ki bu Sartre igin dogrudan bir sapmadir. Daha sonra, Ahlak
Uzerine Defterler'de (Cahiers pour une morale) Sartre'in tutumu daha da kibirli hale gelir, zira
realizmi "ciddiyet ruhunun ontolojisi"nden’ baska bir sey olarak gérmez. Hatta, bildigimiz gibi,
duyusal diinyaya ve bedenin bu diinyaya ickinligine hakkini teslim etmek i¢in ¢ok c¢aba sarf
eden ve en azindan Alginin Fenomenolojisimin (Phénomenologie de la perception) bazi
boliimlerinde "diinyay1 gercekten algilayip algilamadigimizi kendimize sormamaliyiz; aksine,
diinyanin  algiladifimz  sey oldugunu sdylemeliyiz"! diyen Merleau-Ponty, sira
idealizm/realizm ayrimi konusunda bir agiklama yapmaya geldiginde, en ufak bir belirsizlik
olmaksizin realizmi reddeder. "Realizme katilmak s6z konusu olamaz" der, ¢iinkii "nesnelerin
veya idelerin Kartezyen benlige doniisiinde kesin bir dogruluk vardir."!! Kisacasi, "algisal
deneyime doniis [...] tiim realizm bi¢imlerini, yani bilinci bir kenara birakip onun sonuglarindan
birini verili kabul eden tiim felsefeleri mahk{im eder."'?

Oyleyse su sonuca m1 varmaliyiz: Felsefi bir akim olarak fenomenoloji, hichir bicimiyle
realizme katilamaz ve bunun yerine Quentin Meillassoux'nun siipheli bir 'korelasyonizm' olarak
adlandirdig1 ve ayrica onun goriisiine gore neredeyse felsefenin tamamini kapsayan seye aittir?
Oyleyse, Tom Sparrow'un goziinii kirpmadan sdyledigi gibi, "fenomenolojinin realizmi,
yalmzca fenomenin gegici bir realizmidir"!* sonucuna m1 varmaliy1z? Ya da fenomenolojinin
yontemi "kaginilmaz olarak onu anti-realizmle ayni cizgiye getirir" ve "metafizik realizmi
dislarken, transandantal idealizmi destekler"* mi demeliyiz? Bu tiir sonuglar sadece olaganiistii
aceleci olmakla kalmaz, ayni zamanda fenomenolojiyi gercek anlamda yanlis anlamaya
dayanir. Oncelikle, cok sayida fenomenologun, dzellikle de Husserl'in Gottingen Cevresi'nden
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(Adolf Reinach, Johannes Daubert, Edith Stein, Theodor Conrad, Hedwig Conrad-Martius,
Jean Héring gibi) veya bu ¢evrenin disindan (Ingarden gibi) birgok 6grencisinin kesin bir
sekilde realizmi tercih ettigi tarihsel bir gercektir. Ancak, Tom Sparrow'un ne hakkinda
konustugunu hi¢ bilmedigini gosteren bu tarihsel yanlis anlama bir yana, onun tezi her seyden
once kavramsal ve felsefi olarak tutarsizdir. Fenomenolojinin yazgisini idealizminkine
baglayan higbir sey, kesinlikle hicbir sey yoktur, bu idealizm zayiflatilmis ya da sadece
‘transandantal’ olsa bile. Diinyaya ve kendimize dair deneyimlerimize de odaklanacak olan
betimleyici bir felsefe idesi, gizli olsa bile, herhangi bir idealist iddiay1 ima etmez. Bu nedenle,
Husserl, Fink ve hatta Heidegger gibi fenomenoloji hareketinin 6nde gelen temsilcilerini
idealizme yoOnelten seyin ne olabilecegini kendimize sorarak baslamamiz gerekir.

Tdealizmin cazibesinin temeli nedir?

Bu soru, bir tek Husserl' takip eden diisiince okulunu ilgilendirmekten uzak oldugu i¢in
daha genel bir sorudur. Oznel idealizmin (ondan ¢ok farkli olan Platon'un idealizminden ayirt
etmek i¢in boyle denir), kaynagini zihnin temsili teorisinde bulduguna inaniyorum. Bu teori,
modern bilimin ya da daha dogrusu modern bilimin sonuglarinin belirli bir felsefi yorumunun
gelistirdigi bir karsitligin, Wilfrid Sellars'in ifadesini 6diing almak gerekirse, iki ‘diinya imgesi’
arasindaki karsitligin dogrudan bir sonucudur: diinyanin siradan imgesi ve bilimsel imgesi.
Bilimsel diizeyde, doganin kendisi atomlardan, elektronlardan, daha ince pargaciklardan ve
bosluklardan olusur; siradan kavrayisimizin diizeyinde ise masalardan, sandalyelerden ve
insanlardan olusur. Bu iki imge celiskili goriinmektedir ve belki de Arthur Eddington'in Fiziksel
Diinyanin Dogast (The Nature of the Physical World, 1929)'5 adli eserinde 6nerdigi gibi, ikisi
arasinda bir ‘se¢im’ yapmamiz gerekmektedir. Masalar ve sandalyeler nihayetinde muazzam
bir boslukla birbirinden ayrilmis atomlara indirgeniyorsa, sonugta o zaman belki de diinyada
masalar ve sandalyeler hi¢ yoktur. Normalde algiladigimiz haliyle gergeklik bir seraba
indirgenir. Fiziksel gerceklik ile siradan diinya arasindaki ikiligi stirdiiriirsek, sonugta bunlari
eklemlendirmenin sadece iki ana yolu var gibi goriiniir. Birincisi, dolayli veya nedensel
realizmdir. Bu goris, algilanan diinyanin, altta yatan ve baska hicbir sekilde bilinebilir olmayan
fiziksel bir ger¢ekligin nedensel {irlinii oldugunu savunur. Ancak bu goriisiin sonucu, bir yandan
gercekligin kendisini asla algilayamayacagimiz ve ondan sonsuza kadar ayr1 kalacagimiz, diger
yandan da olduk¢a 6nemli bir anlamda, diinyamiza ait gibi gériinen sandalyeler ve masalar gibi
seylerin hi¢ olmadigidir. ikinci yol ise idealizmin cazibesidir. Bu goriiste, realitenin iki
imgesinin ikiligi, onlar1 saf ve basit bir sekilde tek bir imgede birlestirerek asilir: Berkeley'in
maddecilik-karsithiginda savundugu gibi, fiziksel, maddi diinya boylece tamamen idelerimize
indirgenmis olur. Boyle bir ¢oziim iistiin goriinebilir, ¢linkii bilimsel ve siradan imgelerin
ikiliginin sonucu olarak diinyadan ve gergeklikten ‘siiriilmemizi’ agmamizi saglar. Diinyanin
bir ideye doniistiiriilmiis olmasi bir yana, alg1 yine diinyanin dogrudan algis1 haline gelir. Bana
oyle geliyor ki, idealizmin gercek ¢ekim giicli, diinyaya olan bu dogrudan, aracisiz erigimin
yeniden tesis edilmesinde yatmaktadir.

Ciinkii eger durum bdyle olmasaydi, David Stowe ile birlikte, idealizmin yalnizca bir
yanilginin sonucu oldugu sonucuna varmak zorunda kalirdik (Stowe bunu "diinyanin en kot
argiiman1" olarak adlandirmis ve 2002 yilinda Sidney Universitesi'nde diizenledigi bir
yarigsmada bu argliman secilmisti). Bu argiiman kabaca su sekildedir: Bizler seyleri yalnizca
temsillerimiz araciligiyla bilebiliriz ve bu nedenle, bu temsillerden bagimsiz olduklar1 halleriyle
seyleri bilemeyiz. Ancak agikgasi, bir seyin temsil edilmis olmasindan, temsil edilen seyin
temsilinden bagimsiz bir varligi olmadig1 sonucuna varilamaz; aslinda, tam tersi dogrudur. G.
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E. Moore, iinlii "Idealizmin Ciiriitiilmesi"!® adli makalesinde idealistlere benzer bir yanilgi

atfetmisti ve ayni1 sey, yirminci yiizyilin basinda ortaya ¢ikan 'yeni realizm' savunuculari igin
de gegerlidir: Holt, Marvin, Montague, Perry ve digerleri.!” Ancak idealizm, bana gore basit bir
safsata tiriinii degildir. Daha derin kokleri vardir. Bu kokler, iki 'diinya imgesini' her ne olursa
olsun uzlagtirma arzusunda yatmaktadir, diinyay1 salt bir temsile dontistiirmek pahasina bile
olsa. Kuskusuz, idealizmin farkli ¢esitleri vardir ve zihnin disinda higbir doga birakmayan
Berkeley'in mutlak idealizmi, Kant'in (zihnin disinda sadece bilinemez bir kendinde-seyi
birakan) veya Husserl'in (kendinde-seyi ortadan kaldirarak, en azindan bazi metinlerde, bilincin
disindaki diinyanim bir higlik, ein Nichts'® oldugu sonucuna varma ve boylece mutlak bir
idealizm bigimine geri donme riskini tasiyan) transandantal idealizminden kesinlikle farklidir.

Bu nedenle, idealizmin cazibesini agmak, yanlis veya temelsiz bir ¢ikarimin gegersizligini
ilan etmekten ¢ok daha fazlasini gerektirir. Bu, idealist '¢6ziimiin' (veya sahte ¢6zlimiin) yer
aldip1 diisiince cergevesinin tamamini yikmak anlamina gelir. Idealizmden —ama ayni1 zamanda
onun ¢agdas maddeci sonucu olan, bugiin biligsel bilimlerde ¢ok yaygin olan, algilanan
gergekligin 'beyin tarafindan iretildigi' tezinden— kopmak igin, iki iddianin yanlishigini
goOstermemiz gerekir:

(1) Biz sadece diinyanin bir temsiline dogrudan erisebiliriz, diinyanin kendisine degil.
(2) Yalnizca dolayli realizm ve idealizm, diinyanin bilimsel imgesiyle uyumludur.

Bu iki iddianin sonucu, bir seyi algiladigimizda farkinda oldugumuz seyin diinyanin
kendisi, yani herhangi bir zihinsel aracilik olmadan diinya oldugunu iddia eden dogrudan
realizmin mutlaka yanlis oldugu fikridir. Bu, hicbir filozofun algmnin temsili karakterini
gercekten sorgulamadigi XVII. ve X VIIL. yilizyillar boyunca varsayilmstir. Dolayisiyla, realizm
icin asil zorluk, dogrudan realizmin iddiasinin, yani algiladigimiz seyin bizden bagimsizligi
icinde diinya oldugu ve bu diinyanin bir temsili degil de kendisi oldugu iddiasinin, bilimin
sagladigi diinya imgesinin kabuliiyle tamamen uyumlu oldugunu gostermektir.

(2) numarali iddianin kanitlanmas1 bu yazmin siirlarin1 agmaktadir. Belki de sonugta -
ama bu sadece bir Oneridir ve daha fazla detaylandiramayacagim- diinyanin iki imgesi
gercekten uyumsuz degildir; ancak fiziksel diinyanin dogrulugunun siradan diinyanin
yanlighgint gerektirdigi gibi bir ek Onciilii kabul edersek birbirleriyle uyumsuz hale gelirler.
Husserl'in 'nesnellik' iddias1 olarak adlandirdigi bu onciil, tam da Husserl'in yasam-diinyas1
kavram ile itiraz etmeyi amacladig1 seydir. Ancak Husserl, yasam-diinyasini (Lebenswelt)
dogrudan idealist bir ¢er¢eve i¢inde yorumlayarak, bir bakima bu kavramin kapsamini
daraltmistir, ¢linkii onu, bu iki imge arasindaki uyumsuzlugun kabuliiniin sonucu olan bir
pozisyon -idealizm- dogrultusunda yorumlamistir. Dolayisiyla, bu Lebenswelt'in realist bir
yorumuna ihtiya¢ vardir.

Onciil (1)'e gelinde, onun hakkinda tartisilmaz olan hicbir seyin olmadigini gostermek
icin fenomenolojik bir arastirmaya kuskusuz en uygun olan1 budur. Alginin diinyanin kendisine
acilmadigi ve bu nedenle bu diinyaya dogrudan erisimimizin olmadigi sahiden dogru mudur?
Bana bunun aksini kanitliyor goriinen bazi kati1 fenomenolojik argiimanlara daha sonra geri
donmemiz gerekecek.

16 George Edward Moore, "The Refutation of Idealism", Mind, New Series, cilt 12, say1 48, Ekim 1903, s. 433-
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koydugu bir varlik [...], ama bunun étesinde bir hig (ein Nichts) olan bir varlik.”



Realizm nedir?

Ancak baglamadan Once, realizm kelimesinin ne anlama geldigi hakkinda birkag s6z
s0ylemem gerekiyor. Felsefede realizm iki iddiaya dayanir: ontolojik bir iddia ve epistemolojik
bir iddia. Ontolojik iddia, diinyanin zihnimizden bagimsiz olarak var oldugu iddiasidir. Bu
bagimsizligin burada iki anlami vardir: seyler, zthnimizin varligina bagimli olmayan bir variiga
sahiptir; ayrica, bizden bagimsiz olarak ne ise o olduklar dogalari veya ozleri vardir.
Husserl'in, Diisiinceler I'de, yuvarlak kareye esdeger oldugunu iddia ettigi, gergekligin
ontolojik bagimsizhig: iste budur.!” Genellikle ilkine eklenen epistemolojik iddia, bizden
bagimsiz olarak var olan bu nesnelerin ve bu diinyanin, yine de bizim tarafimizdan bilinmesinin
olanakli oldugudur -6rnegin, onlar1 algilamamiz yoluyla bilinebilirler. Ancak, bu ikinci iddia,
realizmin formiilasyonuna nispeten digsal kalir: sonucta, gercekligin biitiinlinlin (6rnegin,
astrofizik teorisinin galaksilerin kiitlesini agiklamak i¢in varsaymak zorunda oldugu, ancak
simdilik tespit edilemeyen karanlik madde) bilgimizden kagtigin1 kabul etmek ve yine de realist
kalmak tamamen olanaklidir. Ancak, realist olmak ve ayni zamanda bizden bagimsiz
gercekligin tamamen bilgimizin 6tesinde oldugunu savunmak zor goériinmektedir, ¢linkii o
zaman bilinebilir olmayan bir kendinde-seyin varlig1 varsayimina, bagka bir deyisle bir tiir
idealizme, Kant¢1 idealizme geri donmiis oluruz. Bu nedenle, bizden bagimsiz bu gergeklik
hakkinda her seyi bilmekten uzak olsak da, realist pozisyonun en azindan bu ger¢eklik hakkinda
belirli bir derecede bilgiyi zorunlu kildig1 goriilmektedir.

Ontolojik bagimsizlik tezi bir dizi zorluk ortaya ¢ikarir. Deneyimledigimiz haliyle
diinyadaki her sey bizden tamamen bagimsiz olamaz: kiiltiiriimiiziin iirtinleri, sembolik
sistemler, sanatsal yaratimlar ve kurumlarin kesinlikle insan zihninden bagimsiz oldugu
sOylenemez. Ancak realizmde s6z konusu olan bagimsizlik, nedensel bagimsizlik degil
ontolojik bagimsizliktir. Bir alet veya sanat eseri gibi insan zihninin bir tiriniintin, dretildikten
sonra ontolojik olarak insan zihninden bagimsiz oldugu kolayca tahmin edilebilir: bu, realizmin
dayandig1 ontolojik iddiaya en ufak bir istisna teskil etmez. Ayn1 argiiman insan zihni i¢in de
gecerlidir: Kolaylikla gosterilebilir ki zihin de diinyanin bir pargasidir, ancak ona bu ontolojik
iddiay1 uygulamak anlamsiz olacaktir; bu sadece, realizmin asil temelini gergekten
sorgulamayan dnemsiz bir kars1 6rnektir.

Realizmin herhangi bir cesidi i¢in temel soru, hangi tiir nesnelere uygulandigini
belirlemektir. Naif, bilim-Oncesi diinyanin nesneleri (agaclar, kopriiler, nehirler) hakkinda
realizm ve teori nesneleri (atomlar, kuarklar, elektronlar) hakkinda realizm vardir. Dolayisiyla
bu iki realizm tiirii dort sekilde birlestirilebilir: (a) Yasam diinyas1 hakkinda realist olunup, fizik
diinyas1 hakkinda anti-realist olunabilir; (b) Her ikisi hakkinda da realist olunabilir; (c) Her ikisi
hakkinda da anti-realist olunabilir; (d) Son olarak, siradan nesneler hakkinda anti-realist olunup
(idealizmin su veya bu g¢esidini benimseyip), fizik teorisi tarafindan varsayilan nesneler
hakkinda realist olunabilir.

Burada oncelikle ilgilendigim realizm, siradan diinyayla ilgili olan realizm oldugu i¢in,
oncelikle kendimize bu pozisyonu benimsememizin sebeplerini sormaliyiz. Bana gore ilk
sebep, algisal deneyimimizin fenomenolojisinde yatiyor. Algi ilk bakista bize kendisini,
diinyanin, seylerin ve onlarin 6zelliklerinin dolaysiz bir farkindaligi, ¢cevremizle dogrudan bir
temas ya da Merleau-Ponty'nin metaforunu kullanirsak, ona bedenli bir 'tutunma' olarak sunar.
Bu, "bedenimle diinyaya bir sekilde sahip olmam, bedenimin diinyaya bir sekilde
tutunmasidir."*® Moore, her alginin bu 6zelligini "seffaflik"?! imgesiyle yakalamaya ¢alismustir:
algilama, algilama ediminin 6znesi ile algilanan nesne arasinda higbir seyin bulunmamasi
anlaminda "seffaf" bir tutumdur. Aristoteles, algiyr "duyan ve duyulanin ortak edimi", yani

9 E. Husserl, Hua I11,1, s. 106; alint1 cev, s. 171.
20 M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, a.g.e., s. 298.
21 G. E. Moore, "The Refutation of Idealism", a.g.e., s. 446.



algilama kapasitemizin uygulanmasi olarak tanimlayarak farkli bir agiklama yapmustir. Bu, ayni
zamanda algilanabilir seylerin kendilerine ait olan algilanma giiciiniin gergeklesmesidir.
Heidegger de aciklik (Offenheit) veya erisilebilirlik (Erschlossenheit) imgesiyle bunu
hedeflemektedir.

Peki, algisal deneyimimizin bu fenomenolojik 6zelligini ciddiye almali miy1z? Bu
seffaflik ve agikligin sadece goriiniis oldugu soylenerek itiraz edilebilir. On yedinci yiizyildan
beri tiim felsefe okullarindan filozoflar bunu yapmistir. Ancak, daha fazla aragtirma gerektiren
sey, tam da bu neredeyse oybirligiyle varilan kabuldiir. Diinyaya kars1 algisal aciklik fikri iki
ana iddiaya indirgenebilir: 1) Herhangi bir zihinsel aract olmadan, disimizdaki seylerin
kendilerinin dogrudan farkindayiz; 2) Ozel bir ¢aba sarf etmedikge, genellikle kendi
deneyimlerimizin farkinda degiliz, sadece deneyimledigimiz nesnelerin farkindayiz.
Deneyimlerimizi, ilgili olduklari nesnelerden bagimsiz olarak betimlemeye ¢alistigimizda bile,
aslinda betimleyebilecegimiz tek sey, nesnelerin kendisidir, ama elbette bize gériindiikleri
sekliyle. Bu odaya iliskin deneyimimi, bana sunulan nesneleri ve kisileri betimlemeden,
mobilyalar1 ve insanlar1 benimle iligkili olarak betimlemeden, nasil betimleyebilirim ki? James
Gibson'n resssamca tavir dedigi seyi benimsemeye caligsam bile, kendi deneyimlerimin
niteliksel yoniinii, bu ofisi su anda bu bakis acisiyla algilamanin benim igin 'nasil bir sey
oldugunu' betimlemeye c¢aligsam bile, goriinlir diinyanin ozelliklerinden bagka bir sey
sayamam; hi¢bir noktada, disimdaki seylerden ayri, tamamen igsel, 0zel verilere atifta
bulunmus olmam. Empresyonistlerin "izlenimleri resmettikleri" sdylenir. Ama gercekten
basardiklar1 sey bu mu? Yaptiklar: sey oldukca farkli goriiniir: realizmle hicbir ilgisi olmayan
bir sekilde paletlerini 151k spektrumunun renkleriyle smirlarlar, boylece toprak tonlarini, koyu
sarilar1 ve siyahlari ortadan kaldirirlar; 15181 nesnelerin iizerinde yansirken olusturdugu sonsuz
tozlanmay1 yeniden {iretmeye calisirlar ve bu amacla, nesneleri agirliklarindan ve
maddeselliklerinden arindirmak i¢in bir dizi kromatik esdegerlik olustururlar; kisacasi, taklitle
hicbir ilgisi olmayan analojik bir prosediir uygularlar. Duyumu yansitmaktan ¢ok, onu ima
ederler. Monet, Westminister 'da Thames'ini resmettiginde, sisli bir sabahta Thames Nehri ve
Big Ben'den baska ne gérmiis olabilir ki?
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Realizmin amaglarindan biri, alginin bu fenomenolojik 6zelliklerinin hakkini vermektir,
ancak aslinda bu felsefi pozisyonun altinda yatan iki farkli motivasyon olabilir. Benim
benimsedigim ilk tiir realizm, oncelikle Descartes'tan miras alinan zihnin 'temsili' veya 'ayna’
modeline ve bunun altinda yatan baslica ikiliklere yonelik bir elestiriden hareket eder: i¢/d1s,
birincil nitelikler/ikincil nitelikler, fenomenler/kendinde seyler, seylerin icsel nitelikleri/salt
antropomorfik yansitmalar vb. Ote yandan, diger realistler bu boliinmeleri kabul ederler, ¢iinkii
ya zihin ile diinya arasindaki bu ucurumu, seylerin O0yle ve bdyle goriinmesinin en makul
sebebinin onlarin dyle ve bdyle olmalar: oldugu sonucuna varan "en iyi agiklamaya ¢ikarim"
ile kapatabileceklerini diisiindiirler.?? Ya da birincil ve ikincil nitelikler, i¢sellik ve dissallik
arasindaki bliytik ikilikleri korurken, bu ugurumu agmak ve bu kendinde gerceklige biligsel
erisimimizi saglamak ic¢in tamamen felsefi bir argliman sunabilecek konumda olduklaria
inanirlar, 6rnegin Meillassoux'nun neo-Pythagoras¢iliginda oldugu gibi, bu kendinde
gercekligin matematiksel dogada oldugu iddia edilir.

Buna karsilik, benim benimsedigim realizm, temsillerin barinagi olarak modern zihin
teorisine ait Onkabullerin igsel bir elestirisi ilizerinden gider; bu teori kabul edildiginde,
kag¢imnilmaz olarak idealizmi bir secenek olarak gormemize yol agar. Fenomenolojik-
hermeneutik olarak tanimladigim bu realizm, bilissel giiclerimizin sinirliliginin kabuliine
dayanir ve bu bakimdan Kant¢1 anti-metafizik pozisyona yakindir.

Benim destekledigim elestirel ve fenomenolojik realizm ayni anda: a) dogrudandir; b)
sagduyuya dayanir (bilimsel realizm konusunu burada bir kenara birakacagim); c) nedensel
degildir (Fenomenologlarin realizmi reddetme sebebinin genellikle onu dogas1 geregi nedensel
ve hatta indirgemeci olarak gérmeleri oldugunu vurgulamak gerekir). Savundugum tiirden bir
realizmi destekleyen bir genel argiiman yoktur; bunun yerine, fenomenolojik nitelikte bir dizi
argiiman vardir ve bunlarin hicbiri tek basma belirleyici degildir, ancak bana gore bunlarin
birlesimi, en azindan dogrudan realizmin ve hatta naif realizmin olanagini biiyiik 6l¢tide makul
kilar. Sonug olarak, bu argiimanlarin bazilarini, kapsamli olmaya c¢alismadan, biraz tistiinkori
bir sekilde formiile etmekle yetinecegim.

Dogrudan Realizme Karsi1 Argiimanlar

Algimizin temsili bir dogas1 oldugu tezini tereddiit etmeden genel olarak kabul ediyorsak,
bunun nedeni, kdkenlerini antik siiphecilikte bulan, hatta daha ¢ok da Sextus'un Pyrrhonian
Sketches adli eserinin yeniden kesfedilerek Latince ve yerel dillere c¢evrilmesi sayesinde
Ronesans doneminde siipheciligin (veya o donemdeki adiyla Pironculugun) yeniden
kesfedilmesinde bulan bir dizi arglimani kabul etme egiliminde olmamizdir. Bu argiimanlar iki
ana bicimde ortaya ¢ikar: 1) Diinyaya iligskin farkli perspektifler arasindaki fark ve hatta
uyumsuzlugu igeren argiimanlar (6rnegin, hasta bir kisi ile saglikli bir kisi balin tadin1 aynm
sekilde algilamaz veya hayvanlar insanlarla ayni renkleri algilamaz); 2) Hata veya yanilsamaya
dayanan argiimanlar (duyularimiz bizi siklikla aldatir). Sayisiz farkl sekilde ifade edilen bu iki
tiir arglimandan, diinyay1 temsil edisimizin mutlaka diinyanin kendisinden farkli oldugu, bunun
"0zel" ve aktarilamaz bir sey oldugu sonucuna variriz. Algimizin nesnesi asla diinyanin kendisi
olamaz, sadece onun bir temsilidir.

Algisal hata veya haliisinasyon, zihnin bize alg1 olarak goriinen seyin en azindan bazi
yonlerini iiretebilecegini ima ediyor gibi goriiniiyor. Oyleyse neden algty1 bir biitiin olarak
iiretemiyor?

Diger alg1 sistemleriyle, 6rnegin hayvanlarinkiyle bizimkini karsilastirdigimizda, onlarin
bizimkilerle ayni1 yapiya ve 6zelliklere sahip olduklarina dair elimizde ne gibi kanitlar var?

22 Michael Devitt, Realism and Truth, Princeton, Princeton University Press, 1997, s. 73-75.



Ancak eger diinyayr algilamanin bu farkli yollar1 birbirleriyle uyumsuzlarsa, cesitlilik de
gosteremezler. Bize diinyanin kendisini sunmazlar, sadece bu diinyanin diger temsillerden
farkli olan bir temsilini sunarlar.

Ancak, bu iki tiir argiimana da cevap vermek miimkiindiir.

Hata veya yanilsama argiimani, hallisinasyonlarin veya yanilsamalarin algilarla ayni
nitelikte fenomenler oldugunu reddederek kolayca ciiriitiilebilir. Algr durumunda, fenomen,
algilayan 6znenin ¢evresinde bulunan bir seyin ona nasil goriindiigli ve nedensel olarak nasil
etki ettigi ile ilgilidir; haliisinasyon durumunda ise, duyularimiza etki eden higbir sey yoktur.
Bu nedenle, "fenomen" kelimesinin bu iki kullanimi farklhidir ve fenomen kavrami her iki
durumda da ayni degildir. Sonug olarak, gercekten de yanmilip bir fenomeni digeriyle
karistirabilecegimiz, haliisinasyonu dogru algi sanabilecegimiz durumlar olsa bile, bu higbir
sekilde illiizyon i¢in dogru olanin (yani onun zihin tarafindan olusturulmus olmasinin) algi i¢in
de dogru oldugu anlamina gelmez. Siiphecinin ¢ikarmak istedigi sonu¢ c¢ikmaz buradan.
Haliisinasyonun, gergek bir korelat olmadan zihin tarafindan olusturulan bir fenomen olmasi,
alg1 icin de ayni seyin dogru oldugu anlamina gelmez.

Alg1 sistemleri arasindaki farka iligkin argiimana su yanit verilebilir: insanlar ve
ortimceklerin diinya algilar1 arasindaki fark, ancak bu temsil sistemleri birbirleriyle tamamen
uyumsuz ve dolayisiyla es-Ol¢lilemez olsaydi, onlarin algilarinin diinyanin kendisine iligkin
olmadigimi kanitlamak ic¢in gecerli bir argiiman olurdu. Algmin belirli yonlerinin
"antropomorfik" olmasi, yani bizim tiiriimiize goreli olmasi, bu sistemlerin temsil ettigi sey dyle
olmasa da tamamen olanaklidir. Her diinya perspektifi, diinyay:1 farkli sekilde boliimlere
ayirabilir ve belirli yonlerini vurgulayabilir, ancak bu, farkli béliimlemeler ve vurgularin ayni
diinyayla iligkili olmadig1 ve o diinyayi ilgilendirmedigi anlamina gelmez.

Simdi, kimi zaman "haliisinasyon argliman1" olarak da adlandirilan ilk argiimani daha
yakindan bakacak olursak, onu su sekilde ifade edebiliriz:

Haliisinasyon argiimant:

(1) Haliisinasyonlar, var olmayan bir nesneyi algiladigimiza inandigimiz durumlarda
ortaya ¢ikar.

(2) Yine de bu tiir haliisinasyonlarda, bir seyin farkindayizdir.

(3) Haliisinasyonun nesnesi var olmadigi i¢in, bu nesne gercek bir nesneyle 6zdes olamaz
(Leibniz yasasina gore).

(4) Haliisinasyon, deneyimlendigi anda algidan ayirt edilemez.

(5) Haliisinasyon i¢in dogru olan, alg1 i¢in de dogrudur [genelleme].

(6) Bu nedenle, algida da, gercek nesneden sayisal olarak farkli bir nesnenin
farkindayizdir.

Dolayisiyla, dogrudan realizm yanlistir (ve a fortiori, naif realizm yanlistir).

Bu argiiman, alginin zihnin disinda ve zihinden bagimsiz olarak var olan nesnelerle bir
iliski oldugu fikrinin (dogrudan realizm tezinin) sagmaya indirgenmesinden olusur. Bu
argliman, haliisinasyon nesnesi ile gercek nesne arasinda, nesnenin varligiyla ilgili bir fark
oldugu gbzleminden yola ¢ikar. Leibniz yasasini -yani, iki seyin 6zdes olmasi durumunda, tiim
ozelliklerini paylagmalar1 gerektigi ve tersine, tiim Ozelliklerini paylagsmamalar1 durumunda
0zdes olamayacaklar ilkesini- uygulayarak, haliisinasyon nesnesinin gergek nesneyle ayni
olmadig1 sonucuna varilir. Alg1 ve haliisinasyonun deneyimlendigi anda ayirt edilemez olmasi
nedeniyle, haliisinasyon i¢in dogru olan her seyin algi i¢in de dogru olmasi gerektigi sonucuna
varilir. Bu genelleme yoluyla, alginin da zihnin disinda gercekten var olan gercek nesneyle
degil, o nesnenin bir kopyasi, bir temsiliyle iliskili oldugu sonucuna varilir.

Bu akil yiirlitmede, baz1 6nciiller sorgulanabilir.



[lk olarak, 6nciil (2) reddedilebilir, ¢iinkii haliisinasyonun nesnesi "salt yonelimsel", yani
gerceklikten yoksun oldugundan, haliisinasyon goéren 6zne aslinda hi¢chir seyin bilincinde
degildir. Hallisinasyon, algiyla ayn: anlamda bir "nesneye" sahip degildir.

Ayrica, algidan kesin olarak ayirt edilemeyen bir haliisinasyon varsayimi, bu
fenomenlerin oziiyle ¢elistigi gerekgesiyle (4) numarali 6nciil de reddedilebilir. Algi, sadece bir
nesnenin karsilik geldigi bir haliisinasyon degildir.

Nihayet, sonucun 6nciil (4) ile onciil (5) arasindaki bir bagintidan ¢ikmadig: iddia
edilebilir. Aslinda, burada her sey "ayirt edilemez" kelimesinin ne anlama geldigine baghdir.
Iki fenomenin éznel olarak ayirt edilemez oldugunu mu sdyliiyoruz? Yoksa tam tersine,
bunlarin nesnel olarak ayirt edilemez oldugunu, durumlar1 ve yetenekleri ne olursa olsun
herhangi bir 6zne i¢in ayirt edilemez oldugunu mu savunuyoruz? Bu iki tiir ayirt edilemezlikten
cikan sonuglar ayni degildir. Bunlar1 iki ornekle acgiklayalim. Resim hakkinda fazla bilgisi
olmayan Paul i¢in, Braque'in kiibist resmi Picasso'nun kiibist resminden ayirt edilemez olabilir.
Ancak bu, elbette, aralarinda nesnel olarak stilistik bir fark olmadig1 ve daha bilgili bagka
birinin bu eserleri ayirt edemeyecegi anlamia gelmez. Ote yandan, ayn1 ¢apta iki miikkemmel
kiire nesnel olarak ayirt edilemez, yani herkes igin ayirt edilemez. Peki, haliisinasyon
argimaninda ne tlir bir ayirt edilemezlikten bahsediyoruz? Eger bu nesnel bir ayirt
edilemezlikse, sonu¢ saglamdir; ancak eger bu Oznel ayirt edilemezlikse, yani olumsal
sebeplerle (netlik eksikligi, riiya gibi bir durum, uyusturucu kullanimi vb.) haliisinasyonu
algidan ayirt edememe durumu s6z konusu oldugunda, bir haliisinasyon ve bir algi bana ayirt
edilemez goriiniiyor diye, biri i¢in dogru olan seyin digeri i¢in de dogru oldugu ve bu nedenle
bu ikisinin ayni dogadan oldugu sonucuna kesinlikle varamayiz.

Bu nedenle, haliisinasyon argiimanina yanit verme soz konusu oldugunda se¢im
yapmakta zorlaniyoruz, ki bu da zaten argiimanin gii¢siizliigiinii ortaya koymaktadir.
Argilimanin onciillerinden birkagini kolayca ¢iiriitebiliriz.

Fenomenolojik Realizmi Destekleyen Argiimanlar

Simdiye kadar, kendimizi "dogrudan realizm" veya '"temsili-olmayan realizm"
pozisyonunu incelemekle sinirladik. Ancak, realizm ailesi iginde, sirasiyla dogrudan realizm ve
naif realizm olarak adlandirabilecegimiz iki alt tiir ayirt edebiliriz.

Dogrudan realizm sunlar1 savunur: 1) Algi, epistemik temsiller veya arayiizler ile
dolayimlanmaz, diinyanin dogrudan bir farkindaligidir; 2) Algilanan nesne zihinden
bagimsizdir. 3) Son olarak, alginin altinda yatan nedensel siiregler alginin igeriginin bir parcasi
degildir ve epistemik aracilarin varligin1 gerektirmez. Bununla birlikte, dogrudan realizm,
algimmin dogruluk veya yanlislik agisindan degerlendirilebilir oldugu iddiasiyla ve dolayisiyla
bazi algilarin bir sey durumunu dogru, digerlerinin ise yanlig temsil ettigi iddiasiyla, bagka bir
deyisle, alginin temsili bir kavrayisinin siirdiiriilmesiyle uyumludur.

Bu gortis, (benim adlandirdigim sekliyle) fenomenolojik realizmden ayrilmalidir. Benim
goriisiim literatiirde bazen "naif realizm" olarak da adlandirilir (bu realizmin felsefi agidan naif
oldugu ima edilir, ki bu agik¢a dogru degildir; zira idealizm veya dolayli realizm kadar karmasik
ve incelikli bir pozisyondur). Fenomenolojik realizm, yukarida bahsedilen {i¢ iddiay1 kabul
eder, ancak bunlara bir dordiinciisiinli de ekler: nesnenin kendisi ve ozellikleri, alginin kurucu
bilesenleridir. Baska bir deyisle, alginin fenomenal 6zellikleri, algilanan seylerin kendilerinin
ozellikleriyle ozdestir. Algi, esasen algilayan 6znenin c¢evresinde var olan nesnelerle ve bu
nesnelerin sahip oldugu 6zelliklerle olan iliskiden olusur. Bu nedenle, nesnenin var olmadigi
veya algilanan Ozelliklerin nesnenin sahip oldugu o6zelliklerle ayni olmadigi durumlarda
algidan s6z edemeyiz. Algilamak, mutlaka var olani algilamak ve onu gercek 6zellikleriyle
algilamaktir (bu, baz: 6zelliklerinin algilanmamis kalabilecegi olgusunu da dislamaz). Sonug
olarak, algi asla dogruluk ve yanlislik agisindan degerlendirilemez: algi, nesnenin kendisine



sahip olmaktir. Bu tiir bir realizm, alginm, Searle'm "karsilama kosullar1"** ve Husserl'in

"doldurma igerigi" (contents of fulfilment) olarak adlandirdigi, algry1 dogrulayabilecek veya
yanliglayabilecek bir seylere sahip oldugunu reddeder. Algi, diinyaya bedenli bir "tutunma",
diinyanin kendisine acilma oldugu i¢in, bdyle olabilmesi onun dogrulugunu gerektirir, bu
nedenle yaniltict bir algi fikri ilkesel olarak reddedilmelidir. Goriiniiste algilar yoktur, sadece
alg1 goriintisleri vardir.

Bu pozisyon savunulabilir mi? Bu goriisii destekleyen ii¢ argiiman 6ne siirmek istiyorum:
1) epistemolojik bir argliman; 2) alginin zorunlu olarak bedensel dogasina dayanan bir
argliman; 3) alginin ayrik (disjuctive) bir kavrayisina dayanan bir argliman.

Epistemolojik Argiiman:

Epistemolojik argiiman, (anti-realizmlerine ragmen) Husserl, Erwin Straus, Merleau-
Ponty ve daha yakin zamanda John Campbell tarafindan birbirleriyle uyumlu bir sekilde
formiile edilmistir. Aslinda, bu argiimanin bi¢gimi ¢ok basittir: Alg1 yoluyla diinya ile dogrudan
bir iliskimiz olmasaydi, diinyay1 algiladigimizda bize aracilar olmadan sunulmasaydi, aslinda
temsiller olan yonelimsel veya 6nermesel tutumlar (inanglar, arzular vb.) yoluyla bu diinya ile
daha dolayl bir iligki de siirdiiremezdik. Kisacasi, diinyanin herhangi bir temsili, kendi olanag1
acisindan, diinyanin herhangi bir zihinsel veya epistemik araci olmadan sunulmasini dnkosul
olarak varsayar ve bu olmadan anlagilmaz olur.

Husserl, Mantik Arastirmalar: (Logical Investigations) adl1 eserinde bu tiir bir arglimani
zaten ortaya koymus ve alginin, seyin "bizzat" veya orijinal olarak, dahasi "kanli canli"
(leibhaft) bir sekilde sunulusu (Gegenwdrtigung) oldugunu saptamistir. Brentano okulunun,
ozellikle de Twardowski'nin, seylerle algisal iliskimizin mutlaka "kopya-imgeler" (4bbilden)**
araciligiyla gerceklesmesi gerektigi yoniindeki teorilerine karsi ¢ikmistir. Erwin Straus ve
Merleau-Ponty de benzer bir argiimani daha radikal bir bigimde benimsemistir. Alginin dogast,
onlarmn iddiasina gore, dnermelerle ifade edilebilen salt bilgiden daha ilksel bir sekilde diinya

ile bir iliski kurmaktir. Algiy1 "bedenimin diinyaya sahip olmas1"?’, "gercekligin dolaysizca

deneyimlendigi mantik-6ncesi bir iletisim kipi"?® olarak diisiinmemiz gerekir ve bu bakimdan,
oznenin de bu diinyada bedensel olarak konumlanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, diinyayla
olan herhangi bir epistemik iligki —herhangi bir 6nermesel bilgi, ama ayni zamanda diinya
hakkinda herhangi bir siiphe— alginin ayirt edici 6zelligi olan bedensel olarak diinyaya
demirlenmis olmay1 6nkosul olarak gerektirir.

Fenomenolojik hareketin disinda, benzer bir argiimani daha yakin zamanda John
Campbell ortaya atmistir. Bu kez baslangi¢ noktasi1 biraz farklidir, argiiman baglam duyarh
sozciiklere dayanir ("bu", "burada", "simdi", "ben", "sen", "o"). Campbell, bu sozciiklerin,
ancak gonderimde bulunduklart nesneleri veya durumlar1 dogrudan algiladigimiz bir
pozisyonda tekil bir gonderime sahip olabileceklerini savunur. Algiy1 "algilayan 6zne ile nesne
arasinda kurulan basit bir iligki" olarak goren bir kavrayis ancak, bu gosterge sozciiklerin
statiislinii anlamay1 ve boylece diislinceyi diinyaya demirlemeyi olanakli kilar; sadece bdyle bir
kavray1s, "nesnelerle, onlara gonderimde bulunmay1 saglayan tiirden bir tanisiklig1"?’ anlamayi
olanakli kilar. Tersinden, dilin gonderim yoluyla, 6zellikle de baglam duyarli gonderim yoluyla

diinyaya baglandig1 olgusundan hareketle, alginin zorunlu olarak seylerle dogrudan, aracisiz bir

23 John Searle, Seeing Things As They Are: A Theory of Perception, Oxford, Oxford University Press, 2015.

24 E. Husserl, "Objets intentionnels (1894)", Edmund Husserl-Kasimir Twardowski, Sur les objets intentionnels
(1894-1901) iginde, ¢ev. J. English, Paris, Vrin, 1993, s. 282.

25 M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, a.g.e., s. 298.

26 Erwin Straus, Vom Sinn der Sinne, Berlin-Gottingen-Heidelberg, Springer Verlag, 2. baski 1956, s. 377; cev. G.
Thines and J.-P. Legrand, Du sens des sens, Grenoble, Jérome Millon, 1989, s. 571.

27 John Campbell, Reference and Consciousness, Oxford, Clarendon Press, 2002, s. 115.
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iliski oldugu sonucuna varabiliriz: "[Algisal] deneyimin fenomenal karakteri, dis nesnelerin
kendilerinin gergek diizeni ve dzellikleri tarafindan kurulur."?® Campbell yle yapmasa da biz,
alginin, Descartes'e kadar geri gotiirebilecegimiz bir denklige gore®®, diisiincenin bir kipligi
olarak kavranmamas1 gerektigi sonucuna varabiliriz. Algi, diinyayla daha 6zgiin, bedenlenmis
bir varligin kuracag: tiirden bir iliski kurar. Algisal deneyimde bedenin bu merkezi roli,
fenomenolojik realizmi destekleyen ikinci bir arglimana gotiiriir bizi: bedensellik argiimani.

Bedensellik Argiimani

Bu ikinci argiiman da oldukga basit bir bigimdedir. Algisal iliskinin zorunlu olarak
diinyayla bedensel bir iligki oldugu fikrinden yola ¢ikar. Bagka bir deyisle, algi, bedenlenmis
6znenin motor becerilerinden ayrilamaz. Ornegin, bir seftalinin kabuguna parmaklarimla
dokunarak bir nesneyi dokunsal olarak kesfedebildigim i¢in, meyve bana yiizeyinde kadifemsi
bir doku ile kendini gdsterebilir. Cevremdeki alani1 gozlerimle tarayabildigim i¢in, manzara gibi
bir sey bana kendini gosterebilir. Tersine, yapay bir cihaz gz hareketlerimi engellerse, goriistim
bulaniklagir ve sonunda kaybolur: gormek, esasen motor bir iglemdir. Bunun olanakli
olabilmesi i¢in, bedensel hareketlerimin de diinyanin iginde gergeklesmesi gerekir: hareketin
gergeklesebilecegi bir mekan olmadan higbir motor beceri de olamaz. Bu nedenle, tiim alginin
temelinde yatan duyu-motor baglanti, sadece algilayan 6znenin mutlaka bir bedene sahip
olmasint degil, aym1 zamanda bu bedenin diinyada konumlanmig olmasmi ve dolayisiyla
diinyanin var olmasini da 6nkosul olarak gerektirir. Bedensel ve motor bir islem olan algi,
diinyanin varligini kendi kosulu olarak varsayar; bu nedenle, bu varligin zihnimizden bagimsiz
oldugunu ileri siiren bir realizme 'dogal olarak' yol acar. Algi, dogas1 geregi bedensel oldugu
andan itibaren, bedenimiz araciligiyla diinyada mevcut olusumuz ve onu stirekli olarak motor
becerilerimizle kesfetmemiz anlamina geldigi andan itibaren, bu sekilde ger¢eklesebilmek i¢in,
diinyamin varligini onkosul olarak gerektirir ve bu konuda herhangi bir siipheyi haksiz ve
gereksiz kilar.

Bazen var olmayan veya artik var olmayan seyleri algiladigimiz iddia edilebilir. Yildizli
bir gecede gokyliziine baktigimda, gordiigiim yildizlarin bazilari, onlar1 algiladigim anda var
olmaktan ¢ikmistir, ¢linkii yaydiklar1 151k bana ulasmadan 6nce milyonlarca yil boyunca
muazzam bir mesafe kat etmis olmalidir. Dolayisiyla, aslinda var olmayan bir seyi algiliyorum.
Eger var olmayan seyleri algilayabildigimiz dogru ise var olan seyin kendisi nasil alginin
kurucu bir bileseni olabilir? Ve #im gorsel alg1 aslinda 15181n iletilmesine dayandigindan, bu
argiiman gérme duyusunun tamamina genigletilebilir: Retinama etki eden 151k, sadece birkag
milyonda bir saniye de olsa, diinyanin su anki durumundan her zaman ayridir; hatta bu oda bile,
ona baktigimda su anda gordiigiim haliyle artik mevcut degildir. Bu itiraz kesin mi? Elbette,
boyle bir zamansal farkin varligi inkar edilemez. Peki bu, fenomenolojik realizm i¢in bir zorluk
teskil ediyor mu? Fenomenolojik realizm sunu iddia eder: 1) algiladigim sey, seyin kendisidir,
onun sadece bir temsili degildir; 2) Eger bir alg: s6z konusuysa, algilanan nesne mutlaka vardir;
3) Bu gercekten var olan nesne, alginin kurucu bir bilesenidir. Bu iddialarin higbiri, 6dnceki
orneklerle celismez. Aslinda, gozlemciden bagimsiz nesnenin varhiginin goézlemcinin
deneyimleriyle eszamanli olmasi, bu tiir bir fenomenolojik realizmin formiilasyonu i¢in gerekli
bir kosul degildir. Yildizli bir gecede aslinda algiladigimiz sey, bizzat yildizlardir veya onlarin
orijinal halleridir ve bu yildizlar bizden bagimsiz olarak var olurlar, bu nesnelerin varlig: ile

28 A

.ge.
29 R. Descartes, Principles of Philosophy, 1, 9. madde, AT 1X,2 28: “Diisiinme kelimesiyle, onu dolaysizca
kendimiz i¢in olarak algilayacagimiz sekilde igimizde yapilan her seyi kastediyorum; bu nedenle burada sadece
duymak, istemek, hayal etmek degil, hissetmek de diisiinmekle ayni seydir.” Ayrica bkz. Mart 1638 tarihli mektup,
ATII 36.

11



bizim varligimiz arasindaki -bazen nispeten kiiclik, bazen de 6nemli olan- zaman farkina
ragmen bu boyledir.

Bununla birlikte bir¢ok filozof, muhtemelen fiziksel ve zihinsel olan arasindaki kati
ikilemin pengesinde kaldiklar1 i¢in, alginin bu zorunlu bedensel ve motor karakterini hesaba
katmakta son derece zorlaniyor goriinmektedir. Kartezyen zihin modeline gore, onlar algiy1
oncelikli bir entelektiiel islem haline getirirler; algilayan 6zneyi, bilincin yansitma odasinda,
gosteriye katilmayan ve goriintii akisini "sahnelemek" zorunda olmayan saf bir seyirci olarak
diistintirler. Oysa algiy1 zihin fenomenleri arasinda benzersiz kilan sey, tam da yasayan
fizikselligimizin algida oynadig1 indirgenemez roldiir. Algi, tarafsiz bir seyirciye 6zel bir
yansitma degildir; aksine, algilayan kisinin algiladigi seye yakin (ve bazen 1sik yili ile
Olctilebilecek bir mesafede) bedenli varligini, ama ayni zamanda algilanan seyin psisik
olmayan, zihinsel olmayan bir sey olarak varligini da gerektirir. Algi, kendi olanagi bakimindan,
psisik ve fiziksel olan arasindaki asir1 basit ayrima itiraz etmekten asla vazge¢mez; siirekli
olarak bu ikiligin iizerinde durur ve beden algida onemli bir rol oynadig: siirece diinyaya
miidahale etmekten asla vazge¢mez. Algida bedenin 6nemini fark etmeye belki de en ¢ok
fenomenoloji yaklagmistir, ama diger pek cok konuda oldugu gibi bu konuda da sezgilerini her
zaman sonuna kadar izlememistir. Bu durum, 6zellikle Merleau-Ponty i¢in dogrudur. "Duyma"
konusunda, duyumun mutlaka "bedenimiz olan o agir kiitleyi" harekete gecirdigini "ve bu
nedenle her zaman bedene bir gonderim igerdigini" belirtir.*° Erwin Straus da bedenli varligimiz
ile diinyanin varliginin, algida sadece ayni madalyonun iki yiizii oldugunu vurgulamistir.
Bedeni, "Ben ve diinya arasinda" vazgecilmez bir "arac1" olarak tanimlamistir.>! Ancak Straus,
bedenimizin diinyada ve diinyanin kendisiyle birlikte var olmasindan bariz bir sonug ¢ikarmak
ve bir tiir realizme baglanmak yerine, idealist fenomenolojinin kendine 6zgii eski diisiince
aligkanliklarinin esiri olarak kalmistir. Stipheciligin stratejisi (idealizm kismen buna bir
cevaptir), her zaman alg1 fenomenini, algilayan Oznenin yasayan bedenselligi ve motor
etkinliginden ayirmak olmustur. Descartes'in K6tii Cin'inden Putnam'in kavanozdaki beynine
kadar, amag her zaman alginin 6znesinin en azindan ideal olarak bedeninden -veya bedeninin
bir kismindan- ayrilabilir oldugunu ve zihne veya beyne indirgenebilir oldugunu gostermek
olmustur. Tersine, alginin igsel bedenselliginin onaylanmasi, tiim siiphecilige karsi, algilayan
Oznenin diinyaya ickinligini ve dolayisiyla diinyanin varligini kabul etmeye yol agmalidir.

Alginin ayrik dogasindan kaynaklanan argiiman

Algiladigimiz seyin diinyanin kendisi olamayacagi sonucuna varan siipheci argiimanlar
genellikle, haliisinasyonun algidan niteliksel olarak ayirt edilemeyecegi dnciiliine dayanir; ayirt
edilemeyen bu iki deneyim ayn1 dogadan olmalidir; ve haliisinasyonun nesnesi var o/madigina
gore, zihinden bagimsiz bir nesnenin varliginin algi i¢in kurucu oldugunu iddia etmek yanlistir.
Bu nedenle fenomenolojik realizm savunulamaz.

O halde, bu realizmin savunucusu, algilayan biling i¢in mevcut olanin, diinyanin kendisi
oldugu -yani sadece onun bir temsili olmadigi- fikriyle ne kast ettigini agik¢a belirtebilmelidir;
ve bunu yapmak i¢in, algi ile haliisinasyon arasindaki farki nasil anladigini belirtmelidir. Alg:
ve halilisinasyonun ayni nitelikte deneyimler oldugunu ve dolayisiyla her iki fenomen igin de
ortak olan notr bir "deneyim" (veya "ide", "duyu verisi”, "temsil" vb.) kavrami altinda yer
aldiklarin1 reddetmelidir. Béylece realizm savunucusu, John Hinton'dan bu yana geleneksel
olarak algi/haliisinasyon ikilisinin ayrik analizi olarak adlandirilan seyi ortaya koyabilir ve
oznel olarak ayirt edilemeyen bir algi ve haliisinasyonun —bu senaryonun diisiiniilebilir
oldugunu varsayarsak— nesnel olarak ayni nitelikteki fenomenler oldugunu reddedebilir.

30 M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, a.g.e., s.79.
31 E. Straus, Vom Sinn der Sinne, op. cit. p. 252; alint1 gev. s. 393.
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Algi ve haliisinasyon birbirinden ayirt edilemez olsa bile, bu iki deneyim arasinda ortak
bir sey, Hinton'in dedigi gibi "ortak bir faktor" oldugu anlamina gelmez. Sonug olarak, "Ya bir
simsek gordiim ya da haliisinasyon gordiim" seklindeki bir ayriklik, iki deneyimde 6zdes olan
bir unsur (6rnegin simsek temsili) ile onu tamamlayacak ek faktorler arasindaki bir birlesim
olarak analiz edilemez. Bu ayriklik indirgenemez kalir: Simsek gérme deneyimi, dogas: geregi
simsek ¢akmasi haliisinasyonundan farklidir ve her iki deneyim i¢in ortak olan bir 'deneyim'
veya 'fenomen' yoktur> Bu ikisinin farki, sadece onlarm nedensel ge¢mislerinde
yatmamaktadir; haliisinasyon, algi ile ayn: anlamda bir "deneyim" degildir; en fazla, bir yari-
deneyim ya da bir sahte-deneyim olarak nitelendirilebilir.

Ayrik yaklagimi savunan biri, kendi goriisiinii savunmak icin, dogru bir betimlemenin
hem alg1 hem de haliisinasyon i¢in gecerli oldugunu inkar etmek zorunda degildir. Sonugta, her
ikisi de zihinsel olaylar, deneyimler, fenomenler, muhtemelen ayirt edilemeyen durumlardir vs.
Inkar etmesi gereken sey, bu iki fenomeni ayni terimlerle dogru bir sekilde betimleme
olanaginin, onlarda ayni nitelikte zihinsel durumlarin veya deneyimlerin bulunmasina bagh
oldugudur. Algi durumunda, "Bir simsek ¢akmasi gérdiim" betimlemesini dogru kilan sey, bir
simsek ¢akmasinin meydana gelmesi ve benim onu gérmemdir; haliisinasyon durumunda ise,
bir simgek ¢akmas1 gordiigiim izlenimine sahip olmamdir. Bu iki deneyim heterojen kalir ve
onlarin ayrik olmayan bir nitelendirmesini yapmak miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, bu
zihinsel durumlara ortak bir betimleme getirmek miimkiin olsa bile (6rnegin, her ikisinin de
simsek gormekten ayirt edilemeyen deneyimler oldugunu soyleyebiliriz), bu fenomenlerin
ortak bir yani oldugu sonucuna varilmaz. Algilama, iki iligkili unsurun (relata) varlhigim
gerektiren otantik bir iliskiyken, haliisinasyon dyle degildir, ¢ilinkii burada nesne zorunlu olarak
eksiktir.

Algiya iliskin ayrik goriis ile fenomenolojik realizm arasindaki yakin baglantiy1
gorebiliriz. Algmin, diinyanin varsayimsal zihinsel temsillerine degil, diinyanin kendisine
acildigini iddia etmek, ancak alginin otantik bir iliski oldugunu savunursak miimkiindiir.
Haliisinasyon bu tiir bir iliskiden olusamayacagina gore, bu durum, algi ile haliisinasyonun
Oziinde birbirinden farkli oldugunu savundugumuzu varsayar. Fenomenolojik realizm bdylece
algimin ayrik bir teorisine dayanir. Alginin fenomenal igeriginin, dliinyanin varolma bi¢imiyle
kuruldugunu savunur.

Igsel olarak iliskisel bir durum olan algida, diinyanin ozellikleri temsil edilmez,
orneklenir; oysa haliisinasyonda bunlar sadece hayal edilir veya temsil edilir.>* Bu tez, algilanan
sey ile gergekte var olan sey arasindaki herhangi bir ikiligin reddedilmesine dayandigi icin
radikal bir tezdir. Baska bir deyisle, algidan s6z etmek, algilanan &zelliklerin diinyanin
ozellikleriyle 6zdes oldugunu varsayar.

Bu nedenle, haliisinasyonlarin algilardan niteliksel olarak ayirt edilemez olma olanagini
kabul etsek bile -ki bu, haliisinasyon fenomeninin fenomenolojik analizine dayanarak aslinda
stiphelidir- bir haliisinasyon yasamanin nasil bir sey oldugu, bir algi yasamanin nasil bir sey
olduguna 6zdes olsa bile, bu iki deneyimin dogasi birbirinden farkli kalir. Paul Snowdon'un
isaret ettigi gibi, "P'ye R gibi goriindiigli iddias1 (6rnegin, dniinde bir vaha var), iki farkl tiirden
sey durumu geregi dogru olarak degerlendirilmelidir: ya P'ye vaha gibi goriinen bir nesne vardir
(bir nesne gorildiigiinde durum boyledir) ya da P'ye bu tiir bir sey oluyormus gibi gelir (P bir
vaha haliisinasyonu yastyordur)."* Algmin ayrik kavrayisi, icgdzlem giiciine kars1 goreli bir

32 John Michael Hinton, Experiences: An Inquiry into Some Ambiguities, Oxford, Clarendon Press, 1973. Ayrica
bkz. John Michael Hinton, "Experiences", The Philosophical Quarterly, cilt 17, say1 66, 1967, s. 1-13.

33 Bkz. Michael Martin, "The Transparency of Experience", Mind and Language, cilt 17, say1 4, 2002, 6zellikle s.
392-395.

34 Paul Snowdon, "The Objects of Perceptual experience", Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary
Volumes, cilt 64, 1990, s. 129.
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giivensizlikle, 6zne i¢in kendi diisiincelerinin siiphe gotlirmez bir apagiklikta olmasina dayanan
tim Kartezyen zihin metafiziginin reddiyle el ele gider: algi ve haliisinasyon birinci sahis
acisindan ayirt edilemez goriinse de, bu onlarin aym tiirden deneyimler oldugu anlamina
gelmez. Aslinda, ayrik goriisiin savunucularma iki secenek kalmaktadir. I1ki, sadece mantiksal
bir olanak olarak olsa da, bir algidan 6znel olarak ayirt edilemeyecek bir haliisinasyonun oldugu
hipotezini kabul etmektir. Bu hipotez bu sekilde, siipheciligin cephaneligine aittir, ama
siiphecinin bundan ¢ikarabilecegine inandig1 sonucun, yani iki deneyimin ayni nitelikte olacagi
sonucunun ¢ikmayacag: ileri siiriilecektir. ikincisi ise, bu hipotezi gergek bir olanaga karsilik
gelmedigi i¢in reddetmek ve onunla birlikte sonucunu da reddetmektir. Aslinda, algi ve
haliisinasyonu birbirine karistirmamizi agiklayabilmek i¢in, neden bunlarin deneyimlendigi
anda nesnel olarak ayirt edilemez oldugunu, yani aym: nitelikte deneyimler oldugunu
varsaymak zorunda olalim ki? Sadece hatadan kacinmanin kesinlikle olanaksiz oldugu
durumlarda hatali olabilecek kadar kusursuz varliklar miy1z?

Bu argiimanlara, 6zellikle algisal deneyimin holistik karakterinden kaynaklanan diger
argimanlar1 da eklemeliyim. Bugiin bunu yapamam. Her haliikkarda, realizme giden
fenomenolojik-hermeneutik bir yolun olanagini ve bu yolun, Kartezyen ve daha genel olarak
modern zihin metafiziginin bazi1 temel On varsayimlarinin temsil agisindan elestirel bir
yapisOkiimiine dayandigmi, somut 6rneklerle gerekcelendirmek ve aydinlatmak istedim. Bu
yol, realist dnciillinii tesis etmek i¢in mutlak olana veya kendinde-varligin spekiilatif bilgisine
bir tiir sigrama yapmaya gerek duymayan bir yoldur. Bu elestirel, anti-metafizik realizm, bana
gore fenomenolojinin bugiin izleyebilecegi olanakli yollardan en azindan biri gibi goriiniiyor.
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